TEMAT: PRZEBIEG POSTĘPOWANIA EGZEKUCYJNEGO – 1 godz 

Jaki jest cel egzekucji
Postępowanie egzekucyjne w administracji to ściąganie długów publicznoprawnych.

Takie długi to nieopłacone np.:

· podatki

· cła

· składki na ubezpieczenia społeczne
Wobec kogo można prowadzić egzekucję administracyjną
· organu

· innych osób (jeśli np. utrudniają lub udaremniają egzekucję)
Kto jest wierzycielem
Urząd uprawniony do żądania wykonania obowiązku lub jego zabezpieczenia w administracyjnym postępowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczającym.
Jakich obowiązków dotyczy egzekucja administracyjna
Poprzez egzekucję administracyjną urząd może egzekwować obowiązki:

· pieniężne – zapłata określonej kwoty (np. podatku)

· niepieniężne – obowiązki o innym charakterze (np. zalesienie gruntu, wydanie rzeczy, zaprzestanie składowania śmieci na nieruchomości)
Co podlega egzekucji administracyjnej
Egzekucji administracyjnej podlegają obowiązki wynikające z:

· aktów administracyjnych (czyli decyzji lub postanowień)

· przepisów prawa, w zakresie administracji rządowej i jednostek samorządu terytorialnego (np. gminy)

· deklaracji, zeznań, zgłoszeń celnych lub deklaracji rozliczeniowych

· orzeczeń i innych aktów prawnych wydanych przez właściwe urzędy innych państw

· postanowień lub innych orzeczeń, niewymienionych powyżej      
Co to jest organ egzekucyjny
To urząd uprawniony do:

· stosowania środków, które spowodują, że wykonasz obowiązki o charakterze pieniężnym lub niepieniężnym

· zabezpieczenia ich wykonania
Kto może prowadzić egzekucję
W przypadku należności pieniężnych:

· naczelnik urzędu skarbowego

· wójt/burmistrz/prezydent miasta

· przewodniczący komisji orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych

· dyrektor oddziału ZUS

· dyrektor oddziału regionalnego Agencji Mienia Wojskowego

W przypadku należności o charakterze niepieniężnym:

· wojewoda

· właściwy organ jednostki samorządu terytorialnego, czyli wójt, burmistrz (prezydent miasta), starosta lub marszałek województwa

· kierownik wojewódzkiej służby, inspekcji lub straży

· kierownik powiatowej służby, inspekcji lub straży
Jaki urząd będzie prowadzić egzekucję (właściwość miejscowa)
To, jaki urząd będzie egzekwować należność pieniężną, ustala się w przypadku:

· nieruchomości – według miejsca jej położenia

· praw majątkowych lub ruchomości – według twojego miejsca zamieszkania lub siedziby

TEMAT: ZAKOŃCZENIE POSTĘPOWANIA EGZEKUCYJNEGO W ADMINISTRACJI I JEGO SKUTKI – 2godz

1. Całkowite wykonanie obowiązku Doprowadzenie do wykonania dochodzonego obowiązku jest podstawowym celem administracyjnego postępowania egzekucyjnego, któremu podporządkowane są wszystkie wysiłki całego zorganizowanego aparatu organów przymusu, o których stanowią przepisy u.p.e.a., na czele z organem egzekucyjnym. Działania tego rodzaju powinny być zawsze podejmowane zgodnie z ustalonymi w u.p.e.a. regułami przy jak najmniejszym stopniu uciążliwości dla zobowiązanego, który nie wykonując dobrowolnie nałożonego na niego obowiązku, powinien liczyć się z koniecznością wdrożenia w stosunku do niego środków przymusu państwowego. Biorąc pod uwagę ingerencyjny charakter przepisów u.p.e.a., dobrowolne bądź przymusowe wykonanie obowiązku obliguje organ egzekucyjny do zaniechania podejmowania dalszych czynności egzekucyjnych. Jeżeli zrealizowany został cel egzekucji, to zgodnie z art. 7 § 3 u.p.e.a. stosowanie środka egzekucyjnego staje się niedopuszczalne. Przejawem wyrażonej w tym przepisie zasady niezbędności9 jest wynikający z art. 45 § 1 u.p.e.a. obowiązek organu egzekucyjnego i egzekutora odstąpienia od czynności egzekucyjnych w razie przedstawienia przez zobowiązanego dowodów stwierdzających wykonanie obowiązku. Zarówno przymusowe, jak i dobrowolne wykonanie obowiązku po wszczęciu postępowania egzekucyjnego powoduje konieczność jego zakończenia. Jak jednak zauważono w doktrynie, samo odstąpienie od czynności egzekucyjnych nie oznacza definitywnego zakończenia postępowania. W jego wyniku organ egzekucyjny obowiązany jest orzec, czy należy umorzyć postępowanie egzekucyjne, czy też tylko je zawiesić10. Pojawia się jednak pytanie, jak powinien postąpić organ egzekucyjny, gdy przedstawione przez zobowiązanego dowody stwierdzające wykonanie obowiązku już po wszczęciu postępowania egzekucyjnego nie dają podstaw do umorzenia tego postępowania. Jak zostało to już zauważone na wstępie, zakończenie postępowania egzekucyjnego na skutek całkowitego wykonania obowiązku nie zostało połączone z wydaniem przez organ egzekucyjny jakiegokolwiek aktu, który z procesowego punktu widzenia kończyłby to postępowanie. Ustawa p.e.a. o jego zakończeniu stanowi w art. 64c § 8 i § 12 u.p.e.a. w kontekście kosztów egzekucyjnych, które w odniesieniu do opłat powstają z mocy prawa na skutek podejmowanych przez organ egzekucyjny czynności procesowych. Sposób poboru oraz obliczenia wysokości kosztów określony został wprost w u.p.e.a. W przypadku zakończenia postępowania egzekucyjnego wskutek wyegzekwowania wykonania obowiązku, zobowiązany w terminie 14 dni od dnia powiadomienia o wysokości pobranych kosztów egzekucyjnych może złożyć wniosek o wydanie postanowienia w przedmiocie tych kosztów. W nieobowiązującym już stanie prawnym data zakończenia postępowania egzekucyjnego była odnotowywana na wzorach tytułów wykonawczych11. Aktualnie przyjęte wzory nie przewidują konieczności podania takiej informacji12.

Wydanie postanowienia o zakończeniu administracyjnego postępowania egzekucyjnego byłoby niewątpliwie korzystne dla zobowiązanego, ponieważ uzyskiwałby on w ten sposób autorytatywne potwierdzenie wykonania egzekwowanego obowiązku. Zyskiwałby on także pewność, że nie toczy się już w stosunku do niego postępowanie egzekucyjne. Wydanie tego postanowienia z perspektywy zobowiązanego sprzyjałoby uzyskaniu stanu pewności co do prawa. Warto jednak zastanowić się, czy w obecnie obowiązującym stanie prawnym wartości te nie są realizowane przez zastosowanie innych regulacji prawnych. Już bowiem z zasady niezbędności wywodzonej z art. 7 § 3 u.p.e.a. wynika niedopuszczalność stosowania środka egzekucyjnego, gdy egzekwowany obowiązek został wykonany albo stał się bezprzedmiotowy. Zasada ta znajduje wyraz w wielu szczegółowych przepisach u.p.e.a., w tym m.in. w art. 33 § 1 pkt 1 u.p.e.a., art. 45 u.p.e.a. czy też art. 59 § 1 pkt 1 u.p.e.a. Zobowiązany dysponuje więc w postępowaniu egzekucyjnym takimi środkami prawnymi, które pozwalają jemu na szybkie zakończenie prowadzonego postępowania w przypadku, gdy obowiązek został już wykonany. Ponowne prowadzenie egzekucji w zakresie, w jakim obowiązek został już zrealizowany może być zwalczane przez zobowiązanego poprzez wniesienie powództwa przeciwegzekucyjnego, o którym stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.15 Oprócz tego stosownie do art. 168b u.p.e.a. zobowiązany może dochodzić odszkodowania od organu egzekucyjnego lub wierzyciela za wszelkie szkody wyrządzone wskutek niezgodnego z przepisami prawa wszczęcia lub prowadzenia egzekucji administracyjnej. Poza tym wydaje się, że nie ma powodów, które stałyby na przeszkodzie zwróceniu się przez zobowiązanego do organu egzekucyjnego lub do wierzyciela o wydanie zaświadczenia o niezaleganiu co do uiszczenia konkretnej należności pieniężnej czy też o wykonaniu danego obowiązku niepieniężnego. 

Zakończeniu postępowania przez zaspokojenie wierzyciela bez wydania osobnego aktu procesowego przez organ egzekucyjny nie stoją na przeszkodzie podejmowane przez zobowiązanego czynności zmierzające do obrony przed egzekucją. W orzecznictwie sądowym wskazuje się, że mogą one być dokonywane w trakcie toczącego się postępowania. Z tego powodu za niedopuszczalny uznano wniosek o umorzenie postępowania egzekucyjnego złożony już po jego zakończeniu22. Gdy jednak w przepisach u.p.e.a. wyznaczony został termin dokonania określonej czynności, wówczas zakończenie tego postępowania nie stoi na przeszkodzie w jej podjęciu. Przyjęcie przykładowo założenia, że zakończenie postępowania egzekucyjnego wyklucza możliwość złożenia skargi na czynności egzekucyjne, pozbawiałoby zobowiązanego, od którego obowiązek wyegzekwowano, realnej możliwości złożenia skargi na tę czynność egzekucyjną, która do wyegzekwowania takiego obowiązku doprowadziła23. Podobnie na organie egzekucyjnym spoczywa obowiązek rozstrzygnięcia wniesionych zarzutów niezależnie od tego, czy pomiędzy ich terminowym wniesieniem a ich rozpatrzeniem dochodzony obowiązek został wykonany24. Ostatecznie rzecz ujmując, nie zawsze wprowadzenie nowej regulacji procesowej sprzyja usprawnieniu biegu danego postępowania. Przerost unormowań tego rodzaju niekiedy wywołuje odmienne skutki od tych, które były zamierzone na wstępie. Przykładem tego jest administracyjne postępowanie egzekucyjne, w którym regulacja procesowa została rozbudowana w zbyt daleko idący sposób w porównaniu z celem tego postępowania oraz istniejącego układu jego podmiotów. Wyrazem tego pozostaje choćby liczba zaskarżalnych do sądu administracyjnego postanowień wydawanych na podstawie u.p.e.a.25 Ustanowienie obowiązku podjęcia przez organ egzekucyjny kolejnego aktu procesowego pogłębiłoby jedynie rozrost regulacji prawnej przy osiągnięciu nikłych korzyści z perspektywy uprawnień procesowych podmiotów tego postępowania. Osobnego rozważenia wymagałaby natomiast zasadność wprowadzenia do tytułu wykonawczego takiego zapisu, z którego wynikałoby jasno, czy egzekucja na jego podstawie jest prowadzona, czy też została już zakończona, a jeżeli tak, to w jakim terminie. Tytuł wykonawczy jako najistotniejszy dla bytu administracyjnego postępowania egzekucyjnego dokument urzędowy powinien zawierać wszystkie istotne informacje dotyczące m.in. ram czasowych egzekucji

